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DELL INGRGNERE

e LA CRINLACCHEL L

concessionario della Winiera Romagnosi in Salsomaggiore

A SUA ECCELLENZA
il Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio
PER OTTENERE IL PROVVEDIMENTO DEFIﬂITl v

sopra Fapplicazione della legge Mineraria Parmense nelle perizie

¢ nelle occupazioni di terreni mimauri.
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A Swa Fecellenza il Ministro

R iﬂs}tiﬂdffll-{-a Industzia ¢ Commerzcio

Lo scrivente Ing. Giuseppe Magnaghi, Concessio-
nario della Miniera Romagnosi 2° in Salsomaggiore,
avendo dovuto rifiutare le Perizie dei terreni da oc-
parsi, per le enormita, esposte nei loro particolari, in
lettera 16 agosto 1896, al Prefetto di Parma,

Vistu nel fatto, essere assolutamente incompetenti ad
applicare la Legge Mineraria}l giugno 135:3, tanto il geo-
metra del I'Ulficio tecnico di finnnza di Parma, quanto
Valtro perito, nominato pure dalla Finanza : |

Visto che quest’ultimo in veritd, non fece perizia —
poich® neanche invitd le Parti ad esporre le proprie ra-
gioni, ma si recd soltanto una unica volta sul luogo —
per dichiarare che nulla poteva fare, non m‘Fndu portati

gli strumenti di misurazione : |

|
|
’

L]



Visto che per tali perizie si sono consumati circa
3 anni di tempo senza giungere ancora ad un risul-
tato definitivo,

Visto che, avendo la Prefettura prescritto non po-
ter avvenire la occupazione dei terreni, se non dopo la
definizione di tali perizie: nessun lavoro Minerario a-
vrebbe potuto ancor cominciarsi, se lo scrivente non
fosse proprietario delle zone dove furono costruiti i
grandiosi fabbricati per la utilizzazione della Miniera.

Visto esser cid confrario "alla lettera ed allo spicito
della legge mineraria parmense :

Considerato che, ammesso per normale, un simile svol-
gimento di fatti, diverrebbero irrisori cosl la legge mine-
raria che il decreto reale di concessione (il quale ha pur

costato 16 anni di lavori, spese e sacrifizi inauditi),

LO SCRIVENTE FA ISTANZA A V. E,

cui la legge affida la tutela degli interessi minerari, —
sia perche venga invitatoil Consiglio Superiore delle
Miniere a pronunciarsi sulla precisa interpretazione

della legge, nei due punti sottodesignati, sia perche,
sopra di essi:

Piaccia ALL’E. V. PRONUNCIARE IL PROVVE-

DIMENTO DEFINITIVO a norma della legge sul Con-
siglio di Stato;
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Se I'Agente nominato dal Ministro di Stato pel '« (ZT/% 7 S h sl e
dipartimento delle Finanze e citato gli art, VI, VIII,,
XIIP tutti connessi con I'art. XXV* della legge Mine- /¢ - o K AR
raria Parmense 21 giugno 1852 e citato pure all'arti- K i;" /I / w,,.lv‘{,
colo IX* del Regolamento 8 giugno 1852, NON DEBBA , cfer? ¢ “ém r :
ESSERE L’INGEGNERE DELLE MINIERE, (SIA , fmﬁ'
PUR COADIUVATO, PER LE PERIZIE DEI TER-, # &

RENI, DA UN PERITO LOCALE A SFPESE DEL , }aﬁ VJ"’ e b /}4‘7‘1' !
CONCESSIONARIO) n seasi del decreto 5 luglio 1860 N MM/ I"%M M II
per listituzione del Ministero di agricoliura e commereio, 3{ !E! A
controfirmato da Camillo [‘mnml.pmq,hu quell’agente r*ltu ﬁ M ﬂu&& /

interviene a dichiarare la miniera scoperta, che rappre- a/ﬁ/y' ij

senta lo Stato in ogni fase Minerarin, eseguiser indubbia- t’ﬂ‘:‘ f?/”” . / . - ¢
mente servigi minerari, eppercio deve trovarsi a dipen- }Z{#ﬁ’ o

denza i detto Ministero cui spetta il servizio delle Mi-

v » i [
niere ¢ =oito la eui direzione & posto il personale teenico T,‘ %k a {dt{,

per il pelativo servizio, a norma del eitato decreto 5 lu- | £ cavt L '
' #M
glio 1860. e o st aL afa
n =2 ==
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Dita le chiarissime disposizioni dell’art. 2. della legge ) W M jw 4y

Mineraria Parmense (il quale esige che l'attodi Conces- ))i}
sione stabilisca le indennita dovute al Proprietariodel w;ﬁ, Ay tonerttion AT
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suolo) e degli Art. VII° ¢ VIII® che impongono al Mini-
stro di Stato di far procedere alla stima dei terreni da
occuparsi subito allo scoprirsi della Miniera, ciod subito
dopo avvenuta la dichiarazione di miniera scoperta.

Dato che gli Art.°IV®e V* in relazione coll’Art.* XIX
fanno precedere, a tali perizie, la occupazione del terreno
per parte di chi & investito di un’ordinanza miunisteriale,
mettendo bene in luce che iRicorsicontro la predetta
Ordinanza non sospendono pnnto la Esecuzione dei
Lavori.

Premesso in linea di fatto, che 1l Decreto di Conces-
sione 8 Giugno 1893; non contienc le indennith dovute ai
Proprietari del suolo, come prescrive 'Art.® II° della legge:

Premesso altresi che contro tale ommissione nessun
proprietario ha sporto reclamo nei termini accordati

dalla legge:

Premesso poi, che per la perizia di quei terreni & tra-
scorso inutilmente un triennio, né si & ancor giunti alla

fase definniva:

Premesso che, il Legislatore cosi agli Art” 4.° e
5. e 12 come nelle Premesse della Legge, stabilisce
dover essere l'interesse del proprietario posposto al-
I'interesse Pubblico dell'Industria Mineraria e dover
questa proseguire ne’ suoi lavori senza nessuna in-
terruzione malgrado le opposizioni del proprietario del
terreno « CHE NON SOSPENDONO PUNTO L’ESE-
CUZIONE DEI LAVORI AUTORIZZATI » purche
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venga fornita garanzia per i danni eventuali: e sieno
constatate le alterazioni del fondo a misura che si va
procedendo nei lavori.

Considerando che il diritto del Concessionario di co-
minciare subito 1 lavori & poi imposto come obbligo
dall’art. 19.°

« Ottenuta che abbia il Concessionario di una mi-

« niera la facolta di coltivarla, il Ministro di Stato
« fara si che la miniera stessa, sia posta IMMEDIA -

« TAMENTE, da esso concessionario, IN CONTINUA
« E REGOLARE COLTIVAZIONE »...

..... « e se dopo un mese dal ricevuto formale
« avviso egli non avra prese le misure necessarie
« per farlo, LA CONCESSIONE SARA’ RIVOCATA

« ed egli sara tenuto dei danni. »

SE TUTTO CIO” DATO E PREMESSO,

MENTRE SONO PENDENTI LE PERIZIE (che
a norma degli art. 7 e 8 della legge dovevano eseguirsi
fin da quando fu riconoscinta la convenienza di far colti-
vare la miniera, cio®, fin dal 1888, data del Decreto di
Miniera Scoperta), NON SIENO APPLICABILII
CITATI ART.IV.” V.° e XII,’ articoli che RACCHIU-
DONO TUTTO LOSPIRITO DELLA LEGGE MINE-
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RARIA PARMENSE; (1) non potendosi certo ammet-
tere che chi ¢ investito di un Decreto di Concessione
recante la firmadel Re, oltre quella del Ministro di
Agricoltura, abbia diritti incomparabilmente minori di chi
¢ munito di una semplice Ordinanza Ministeriale di
autorizzazione.

(1) Art. 1TV, Nessun lavoro per rleerca di miniere puo essere fatto
senza il consentimento del proprietario del suolo. — Tale consen-
timento perd, non pue essere rieusato a ehi in virta di una or-
dinanza del Ministro di State. sia autorizzato a fare tale ri-
eerche.

Art. V. Dordinanza ministeriale di  antorizzazione sara fatta
conoscere per mezzo dell” autorith  comuonitativa al  proprietario «del
terreno....

I ricorsi contro la predetta ordinanza non sospendono punteo
Peseenzione dei lavori da essa antorizzati.

Il proprietario del terreno in eni si fanno lavori di  ricerea di
una miniera ha pero diritto che, a misura che si va in essi proce-
dendo, siano constatate le alterazioni ed i dauni cagionati dagli stessi
lavori.

Art. X1 Quando i lavori di ricerca di una miniera abbiano
utile esito, e la miniera stessa sia da coltivarsi, il proprietarvio del
suolo, in eni essa si trova. ha diritto alla indennita che gli
competono dal giorno in eni gli fuo impedito il libero uso del
proprio fouio.

Queste indennita li somo continunate insino a che. per Ia
CESSAZIONE DET LAYORI DI COLTIVAZIONE DELLA MI-

NIERA. egli sia vimesso nel pieno godimento del fondo stesso.
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Lo serivente, avendogli la Prefettura di Parma im-
posto di inviare, entro sei giorni, compresiquelli di tra-
smissione, il presente reclamo, si riserva di presentare
occorrendo una memoria pitt estesa a  dilucidazione dei
due punti da esaminarsi, ma intanto non pud omettere
ALCUNE OSSERVAZIONI SULLE STRANISSIME
RISERVE INSERITE con parole diverse, IN TUT-
TE LE STIME DEI FONDI DA ESPROPRIARSI
DAL GEOMETRA PERITO DEMANIALE; riserve che
di per se sole ben dimostrano, quanto sia inopportus-
no l'intervento dell’Intendenza di Finanza in tale ser-
vizio minerario.

Leggesi per esempio nella stima dell’ appezzamento
Loschi Marianna :

« L’ incaricato Demaniale lia convenuto nelle sue-
« sposte cose con I'Ingegnere della parte espropriata ed
« in pari tempo dichiara: che il Demanio intende sieno
« conservati e rispettati i suoi diritti, sia per quanto
« riguarda la sua proprieta sui pozzi d’acqua salsa
« che si trovassero od APRISSERO sul fondo da
« occuparsi, sia per quanto si riferisce al divieto di
« praticare scavi intorno ai pozzi medesimi. »

In lingua povera, con questa madornale riserva, il De-
manio, non tenendo aleun conto delle replicate decisioni
del Caonsiglio Superiore delle Miniere ¢ del Consiglio di
Stato, convalidate da un decreto Sovrano di conces-
sione per miniera di acque minerali, IL DEMANIO
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CHIAMATO A PERITO, A GIUDICE, per cui la legge

esige I'eselusione assoluta diinteressi colle parti, VIENE

A DICHIARARSI, (NIENTEMENO!) PROPRETARIO
DELLA MINIERA E DI TUTTI I LAVORIPER LA

COLTIVAZIONE DELLE ACQUE MINERALI che il
Concessionario fard sui fondi da occuparsi.

Tale singolarissima conclusione frova =olo identico
riscontro nelle famose gesta del duca Valentino Borgia, il
quale acceftava bensi la qualith di giudice, nei dissidi tra
1 signorotti della Romagna, e interveniva per debellare una
parte, ma subito dopo, dichiarava i suoi ampi, anfichi e
percio precedeati dirvitti pure sulle signorie e sui nuovi ac-
quisti della parte protetta!!

Giova qui rilevare che le annose accanite oppo-
sizioni del Demanio alla Miniera Magnaghi non ter-
minarono punto col Decreto di Concessione, perché I'[n-
tendenza di Finanza, seguendo sempre la ispirazione del
suo appaltatore, non manco di presentare altre infondate
opposizioni ai lavori della Miniera, che furono perd respinte
sia dall'ufticio del Genio Civile, per quanto riguarda al-
cuni lavori in riva al Torrente Ghiara, sia dall'ufficio
di Sanitd Pubblica, che suo malgrado approvd I'incanala-
mento delle Aeque di scolo dei bagni Demaniali, inqui-
nanti tatte le acque potabili dei dintorni e specialmente

quelle destinate alle nuove Terme Magnaghi.
L’ Intendenza di Finanza di Parma non si cura nep-

pure di celare nella relazione delle sue Perizie, la gioia
con cui finalmente dopo tanti insuccessi, in tutte le sedi,
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pud almeno ripagarsi sulle Perizie nelle quali, senza nulla
approfondire, CONVIENE SUBITO, A DANNO DEL
CONCESSIONARIO, CON LA PARTE ESPRO-
PRIATA.

AD ESEMPIO:

NELLA STIMA DELLA PICCOLA! PARCELLA 535 €, della Ren-
dita Catastale di L. 2,54, sottoposta di m. 5 all’Argine stradale, alla
eni ecostruzione servi come eavo di prestito: preserivendo la legge al-
FArt., 13, che si debba pagare al proprietario del fondo un Canone
corrispondente alla « Rendita del fondo stesso, tale Rendita de-
terminata a « norma dell’Art. 8 » il quale esige che si stabilisea la

rendita annua Media della superficie medesima; il Perito Demaniale
invece sentenzia che si debba darve al Ferrario proprietario di quella par-

cella un Canone annuo corrvispondente al Reddito delle Indnstrie
¢he vi si pretendono esereitate con la vendita del Latte ¢ del
ghiaecio.

Mentre tali indostrie non vengono certo impedite dal Concessio-
narie, essendo la L.a esercitata con animali vaganti che rvimangono a
chi di ragione, ¢ la Z.a (che del resto non & mai esistita, perche i
Ferrario non vendette mai ghiaceio al minuto, ma se ne servi solo lw.l
proprio Albergo) potrebbe pure egualmente esercitarsi trasportando
di pochi metri nella adiacente parcella 533, di proprieth dello stesso
Ferrario, la Ghiacciaia di cirea m. q. 10 di superficie ehe lo stesso
Perito valuto in L, G1.

Abbandonando il reddito del fondo, coltivato ad erba mediea, il
Perito ¢ corso al reddito problematico di Commerei al dettaglio
che nulla hanno che fare col fondo, poiché esso non produce ne il

ghiaeeio, né Falimento sufliciente per le giovenche.
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Tali commerei non sono poi certo impediti dal Concessionario.

Stabilisee eosi il perito fiseale il prineipio: ehe il reddito di
uno stabile, non debba eommisurarsi con la somma a cnl pud
affittarsi, ma bensi, eon 'utile ¢he possono rieavarne i com-
merei ehe vi sono albergati. Secondo il perito demaniale per oc-
cnpare ail es. una casa di un solo piano oltre il terreno, del valore
di L. 200 mila e affittata per lire dieei mila, parte ad un banchiere
che guadagna 200,000 lire annue e parte ad un negoziante in seta
che ne guadagna 100,000 dovrebbesi pagare. agli inguilini. un
reddito perpetuo di Lire 300 mila. senza badare affatto ehe tanto
il Negoziante in seta, quanto il Banchiere possono trasportare i
propri uffiei nella easa di fronte, e continuare ad esereitare ilors
commerei goden losi oltre gli utili ordinari. il premio di L. 300
mila, elargito tante generosamente dalla sapienza del Perito

Demaniale.

Ma ¢ pur degno di nota il modo con cui il Peri*o Demaniale &
rinscito a trasformare il Reddito Catastale di L. 2,5} della piceola
Cava i Prestito Ferrario, in L. T76.65.

11 Perito si rech sul luogo il 15 Marzo 1894 constatd il rifinto
del Proprietario d’intervenire alla Perizia; trovo una capanna chinsa
in tavole d’abete delle dimensioni di m. 9 per 4; trovo una piccola
ghiacciain parimenti chinsa, ¢ senza veders se¢ In ghiaceiain era
piena o vuota. senza vedere le giovenche. che dovrebbero
abitare la eapanna nell’estate, senza conoséerne né il numero,
né la qualita, ne il loro stato, né la durata del loro soggiorno,
peritd con superlativa chiaroveggeuza in I. 528 il reddito del latte
e in L. 248,65 quello del ghiaceio,

Tuttavia la stessa pregevole chiaroveggenza non basto a rive-
largli la cosa pit ovvia per determinare il reddito di quella me-
schina parcella; e cioé che il Ferrario Anselmo, esercente dell’Al-
bergo dei Bagni non @ il proprietario della Latteria Estiva, avendo

da parecchi anni notoriamente affittato a certo Bergamaschi, tanto
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la parcella 535 C quanto le seguenti di ben maggiore estensione per
L. 200 annue :

245 ' Superficie Are 5 - 40
bis B » » 2 -08
M0 B » » 4 - B2
51 D » » 38 - 22
541 F » » 28 - 94

Totale 79 - 446

Cio¢ avendo affittato are 79-46 per L. 200 ii reddito di Arve
5.40, che pur si trovano nella peggior condizione, & ragguagliato in
L. 13.50 dalle quali, a norma di legge, dovrebbero ancora dedarsi le
iposte,

Tale reddito fu trasformato inveee in quello di L. 776-65,
pur essendo valutato dallo stesso Perito il valore intrinsero della
ghiacciain e della capanna in L. 282.48!!

COSI" PURE AGLI EREDI DI FERRARIO GIACOMO fu asse-
gnato un reddito annuo perpetuo, per tutta la durata della Concessione
Mineravia e sue rinnovazioni di L. 379, 75, per Voeupazione di una
piceola fossa scoperta (di m. 4 per m, 4, e m, 1.50 di profonditd) de-
stinata a raccogliere la neve! quasi che fosse impedito in perpetno
ai Signori Ferrario di raccoglierla altrove,

Ma essi, appunto nell'inverno scorso, e¢on la tenue spesa di
lire 20.%5:

(Seavo di m. 5 > 5 X 1.50 — me 37.50 a L. 0.30 . L. 11.25

Acquisto di vimini . : : : - - . » 5.00

Numero tre giornate di un contadino . i X » 4.00

Totale costa di fossa per neve L. 20.75)
costrussero e riempirono — a breve distanza dal punto occupato —
{(come il sottoscritto aveva previsto nei precedenti reclami) un’altra

fossa per neve: sicche, senza danno aleuno. fuorche la sopraceitata
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minima spesa e la occupazione di una piccola parte dell’infossamento
da loro posseduto (che servi gid come eava di prestito per 'argine
stradale e che non rendeva, certo, 2 lire all'anno di erba medica)
gli Evedi Ferrario si sarebbero garantiti il reddito perpetuo
annuo di L. 379 (TRECENTOSETTANTANOYE) !

Inutile rilevare la enormiti e la confusione in eni son eaduti i
periti, e Ia ineapacitd loro, nell'interpretare la legge mineraria, che
prescrive sia valutato il Reddito del Terreno (cioe il Reddito a cui
si potrebbe affittare il terreno, sia pur dotato di una fossa per neve)
e non gid il Reddito immaginario di nn” Industria di vendita di
Neve al dettaglio, ¢he non ha mai esistito : e che, ad ogni modo
rappresenterebbe, anziche il Reddito del Terreno, quello dovuato alla
personale prestazione del rivenditore : prestazione che il sottoseritto

non ha certo impedita, né potrebbe impedire.

Apparisce addirittura incredibile come i Periti non abbiauo av-
vertito 'enorme assurditd in eni essi ecadevano : perché se in Sal-
somaggiore, con lo seavo di una piccola fossa per neve come guella
espropriata, fosse dato moltiplicaze il reddito originario attoale dei
Terreni da lire 2 a lire 379, evidentemente tutti i proprietari
avrebbero gid, da gran tempo, eseguita cosi brillante speculazione;
e le migliaia e migliaia @i ettari di terreno agricolo, che formano
il Comune di Salsomaggiore, sarebbero a quest’ora convertiti in un
solo nevaio,

In modo affatto analogo furono eseguite le altre perizie speeial-
mente per quant) riguarda le garanzie pei danni eventnali al
fondi, garanzie che a termini degli art. 3 e 13 della legge, dovreb-
bero consistere nella differenza tra il valore del fondo al tempo della
ocoupazione e guello al tempo della riconsegna del fondo stesso al
proprietario.

Per non sbagliare il geowetro, perito demaniale. ha in ogni sin-

golo easo, stabilito delle somme da depositarsi per garanzia che rap-
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presentano almeno il decuplo del valove dei terveni, talehd se il
Coneessionario dovesse occupare buona parte dei 38 ettari della
sna concessione. dovrebbe comineiare a shorsare. sia pur per za-
ranzia, aleuni milioni di lire per danni eventuali arrecabili a
terreni aridissimi, di nessuna vegetazione ¢ nessun reddito : SA-
REBBE UNA VERA MISURA PROIBITIVA DI QUALSIASLE C)L-
TIVAZIONE MINERARIA !!

E si deve pur tener conto che la legge Parmense eselndendo
assolutamente  intervents del Coneessionario nell’espropria-
zione dei terreni, stabilendo ehe essa venga contrattata in ogni
sua fase eselusivamente tra Pagente dello Stato e il Perito del
Proprietario del fondo, affida indubbiamente all’agente dello
Stato UNA MISSIONE DI EMINENTE FIDUCIA, ¢he esige al-
meno, oltre una chiara conosecenza della lettera, dello splrito e deglh
scopi della legge mineraria, quel morale interesse di tutelare con
equitd i lavori minerari, CHE CERTO POSSIEDONO IN ALTO
GRADO GLI INGEGNERI DELLE MINIERE ma che induabbia-
mente manca, ne puad ragionevolmente richiedersi, a quell’amministra-
gione fiscale che da oltre sedici anni aguzza Uingegno per tessere op-
posizioni tanto aceanite quaunto infondate. ai lavori minerari di Sal-

somaggiore.

Sia lecito conchindere con le stesse parole di chinsa, del Magistrale
e G

e
parere del Consiglio di Stato. del lnglio 1890, salla domanda di Coun-

cessione della Miniera Magnaghi, in tutto conforme ai precedenti

pareri del Consiglio superiore delle Miniere:
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« I nel caso in quistione, sembra poco corretto, che la Dire-
« zione Generale del Demanio, dopo aver fatto opposizione fin dal
« principio. alla domanda Magnaghi per la dichiarazione, di scoperta
« della Miniera e ora alla domanda di Concessione, si facesse anche

« ora giudice in causa propria, avocando a se Vesercizio della Mi-

« niera »,.

Tale delicata massima deve con maggior ragione applicarsi al

Ccaso presente.

Aspetta il sottoscritto dalla sapiente ed impar-

ziale sollecitudine dell’E. V., i chiesti PROVVEDI-
MENTI DEFINITIVIL

GIUSEPPE MAGNAGHI, ing.




